
PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. UN POSTO DI PROFESSORE
UNIVERSITARIO DI RUOLO DI SECONDA FASCIA PER IL SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE N07X PRESSO LA FACOLTÀ DI SCIENZE POLITICHE
DELL’UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI TORINO, BANDITO CON D.R. N. 722 DEL
9/09/1999, PUBBLICATO NEL SUPPLEMENTO ALLA GAZZETTA UFFICIALE  N. 75
DEL 21/09/1999 - IV SERIE SPECIALE - CONCORSI ED ESAMI.

R E L A Z I O N E   F I N A L E

La Commissione Giudicatrice per la valutazione comparativa a n. 1 posto  di professore
universitario di seconda fascia – settore scientifico-disciplinare N07X presso la Facoltà di Scienze
Politiche, nominata ai sensi dell’art. 3 del D.P.R. 390/98 nelle persone di:

Prof. Marcello Pedrazzoli(Presidente)
Prof. Mariella Magnani
Prof. Massimo Roccella
Prof. Antonio Fontana
Prof. Maria Giovanna Mattarolo (Segretario)

ha tenuto complessivamente n. 6 adunanze e ha concluso i lavori il giorno 9 ottobre 2000.

La Commissione ha proceduto come segue:

- nella seduta del 17 aprile 2000:

sono stati predeterminati i criteri di massima, facendo rinvio in sostanza a quelli indicati dall'art. 2 ,
D.P.R. 390/98, c. 7, 8 e 9 (tranne lett. e, c. 9) e, relativamente alla prova didattica ed alla
discussione dei titoli scientifici, alla chiarezza espositiva, organicità dello svolgimento, grado di
approfondimento critico.

- nella seduta del 12 giugno 2000, ore 11.00:

preso atto di quanto inviato dai candidati M.T. Carinci, A. Di Stasi, P. Fergola, L. Nogler, A
Tampieri, A. Tursi, G. Zilio Grandi, sono stati formulati i giudizi individuali sui titoli e sulle
pubblicazioni scientifiche da parte di ogni commissario, anteponendo a ciascun candidato il suo
curriculum scientifico-didattico (si allegano i giudizi individuali sui titoli e sulle pubblicazioni
scientifiche)

- nella susseguente seduta del 12 giugno 2000, ore 16.00:

sono stati formulati i giudizi collegiali sui titoli e sulle pubblicazioni scientifiche; e dopo ponderata
valutazione dei giudizi individuali e collegiali, la Commissione ha determinato l'elenco degli
ammessi alla prova didattica e alla discussione dei titoli scientifici, indicando i candidati M.T.
Carinci, Fergola, Nogler, Tursi e Zilio Grandi (si allegano i giudizi collegiali sui titoli e sulle
pubblicazioni scientifiche).

Infine, è stato stabilito il calendario per la discussione dei titoli e per la prova didattica per i giorni 6
e 7 settembre p.v.

- nella seduta del 6 settembre 2000:



preso atto della rinunzia del candidato L. Nogler, nonché dell'assenza giustificata per malattia del
candidato Zilio Grandi, sono stati esaminati i candidati M.T. Carinci, Fergola e Tursi, discutendo i
loro titoli e pubblicazioni scientifiche e facendo loro scegliere il tema della prova didattica, previa
formulazione per ognuno di essi, di 5 titoli ed estrazione di 3 titoli. Al termine del detto esame, ogni
commissario ha espresso il proprio giudizio e la Commissione quello collegiale su ciascun
candidato (si allegano i relativi giudizi)

- nella seduta del 7 settembre 2000:

trascorse le 24 ore canoniche, i tre summenzionati candidati hanno svolto la rispettiva prova
didattica. Al termine di ciascuna di esse, ogni  commissario ha espresso il proprio giudizio e la
Commissione quello collegiale (si allegano i relativi giudizi)

- nella seduta del 9 ottobre 2000:

preso atto della pervenuta rinunzia del candidato Gaetano Zilio Grandi, la Commissione ha
proceduto a formulare il giudizio complessivo su ogni candidato, nonché il giudizio di idoneità (si
allegano i relativi giudizi)

Sono risultati idonei:

- Maria Teresa Carinci
- Paolo Fergola
- Armando Tursi

La commissione ha concluso i suoi lavori il giorno 9 ottobre 2000 alle ore 14.00, chiudendo tutti gli
atti relativi alla procedura di valutazione comparativa in un plico firmato sui lembi di chiusura dai
singoli commissari, dando mandato a Marinella Robba di consegnarli all’ufficio competente.

Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

Prof. Marcello Pedrazzoli(Presidente)
Prof. Mariella Magnani
Prof. Massimo Roccella
Prof. Antonio Fontana
Prof. Maria Giovanna Mattarolo (Segretario)

ALLEGATO “A”













































































GIUDIZIO INDIVIDUALE E COLLEGIALE SULLA DISCUSSIONE DEI TITOLI E
DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

CANDIDATO: Maria Teresa Carinci

Giudizi individuali:

Prof. Marcello Pedrazzoli:
La candidata dimostra padronanza nel trattare i temi da lei principalmente affrontati e buona
capacità argomentativa in particolare sulla privatizzazione del lavoro pubblico e l'interposizione nel
rapporto di lavoro.

Prof.Mariella Magnani:
Nella discussione dei titoli la candidata ha dimostrato padronanza degli argomenti trattati e capacità
dialettiche.

Prof. Massimo Roccella:
La candidata dimostra capacità di difendere le tesi esposte nei suoi scritti, pur con qualche
incertezza ricostruttiva rispetto ai dati più recenti dell'ordinamento

Prof. Antonio Fontana:
La Candidata denota grande disponibilità alla discussione, è consapevole della complessità dei
problemi affrontati è possibilista par quanto riguarda la loro soluzione. Ciò non le impedisce di
esporre con chiarezza il proprio punto di vista, risponde con prontezza alle obiezioni che le vengono
rivolte

Prof.Maria Giovanna Mattarolo:
La candidata ha esposto con chiarezza e ha sostenuto con convinzione alle proprie tesi rispondendo
esaustivamente ai rilievi della Commissione.

GIUDIZIO COLLEGIALE:
Tratta i temi da lei approfonditi con buona padronanza e dialettica.

GIUDIZIO INDIVIDUALE E COLLEGIALE SULLA DISCUSSIONE DEI TITOLI E
DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

CANDIDATO: Paolo Fergola

Giudizi individuali:

Prof. Marcello Pedrazzoli:
Il candidato ha dato conto dei suoi attuali interessi di studio, rivelando passione per gli stessi pur
con spunti discutibili.

Prof.Mariella Magnani:
Nella discussione dei titoli il candidato ha risposto ai quesiti e ha chiarito i dubbi avanzati dai
commissari, dimostrando padronanza degli argomenti trattati.

ALLEGATO “C”



Prof. Massimo Roccella:
Il candidato ha confermato il respiro storico critico che caratterizza i suoi scritti, con un
apprezzabile sforzo di chiarimento del nesso fra indagine storica e diritto positivo.

Prof. Antonio Fontana:
Il candidato rivela una spiccata tendenza a ragionare in astratto, prescindendo sovente dal dato
normativo. E' comunque apprezzabile la sua conoscenza dello sfondo storico - politico in cui si
sono sviluppati gli istituti da lui studiati.

Prof.Maria Giovanna Mattarolo:
Nella discussione il candidato ha sostenuto con molta convinzione le proprie tesi, a volte anche
sottovalutando le obiezioni della Commissione. E' emersa la sua capacità di analisi storico - critica
della materia.

GIUDIZIO COLLEGIALE:
La discussione conferma la predilezione del candidato per un approccio in chiave storico - critica
dei problemi del lavoro.

GIUDIZIO INDIVIDUALE E COLLEGIALE SULLA DISCUSSIONE DEI TITOLI E
DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

CANDIDATO: Armando Tursi

Giudizi individuali:

Prof. Marcello Pedrazzoli:
Il candidato ha esposto sue tesi originali, sostenendole con brillantezza nonostante la loro difficoltà
e mostrando una attitudine all'invenzione costruttiva, ancorché espressa in modo assertivo.

Prof.Mariella Magnani:
Nella discussione dei titoli il candidato è stato pienamente in grado di sostenere le tesi espresse nei
suoi scritti dimostrando profonda conoscenza dei temi trattati, capacità argomentative, vivacità
espositiva.

Prof. Massimo Roccella:
Il candidato ha dimostrato brillante capacità espositiva e grande sicurezza argomentativa, che vanno
rimarcate pur a fronte di opinioni nel merito non sempre condivisibili.

Prof. Antonio Fontana:
Il candidato conferma la sua spiccata preferenza per il diritto sindacale, e denota anche buone
cognizioni nel campo comparatistico. E' in grado di esporre con sicurezza le proprie convinzioni,
sostenendole all'occorrenza, con puntuali riferimenti alla dottrina del diritto civile.

Prof Maria Giovanna Mattarolo:
Il candidato ha mostrato notevole entusiasmo per la ricerca scientifica nella discussione. Si è
mostrato in grado di esporre e sostenere brillantemente le proprie tesi con notevole capacità
argomentativa.

GIUDIZIO COLLEGIALE:
Il candidato dimostra una notevole conoscenza dei molti temi affrontati ed una forte capacità nel
sostenere tesi anche complesse in modo vivace ed appassionato.



La Commissione

Prof. Pedrazzoli(Presidente)
Prof. Magnani
Prof. Roccella
Prof. Fontana
Prof. Mattarolo (Segretario)

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI SULLA PROVA DIDATTICA

CANDIDATO: Maria Teresa Carinci
Giudizi individuali:

Prof. Marcello Pedrazzoli:
Nella lezione la c. dimostra una articolata conoscenza del tema e del suo svolgimento, pure nei
risvolti giurisprudenziali, con qualche imperfezione nell'inquadramento di quanto esposto.

Prof. Mariella Magnani:
La c. ha svolto in maniera soddisfacente, pur con qualche difetto nell'approfondimento critico, il
tema prescelto, dimostrando chiarezza espositiva, notevole ricchezza di informazione e capacità di
sistemazione.

Prof. Massimo Roccella:
La c. ha svolto una lezione di taglio dottrinale saggistico, con scarsa sensibilità didattica, ancorché
con notevole articolazione problematica e anche dimostrazione di conoscenza del tema. Nella
trattazione sono emersi non lievi squilibri nonché mancanza di attenzione alle problematiche socio -
economiche implicate dall'attuazione della disciplina trattata.

Prof. Antonio Fontana:
La c. ha svolto la lezione con ordine cercando, per quanto possibile nei limiti di tempo a lei
consentiti, di fornire un quadro completo dei problemi relativi all'argomento prescelto e
prospettando infine alcune soluzioni da lei ritenute preferibili.

Prof.  Maria Giovanna Mattarolo:
La c. ha svolto la lezione in modo chiaro e dimostrando padronanza della materia. La vastità del
tema l'ha costretta a volte ad un certo affanno ma nell'insieme la lezione ha seguito un percorso
lineare e coerente.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

La c. dimostra ampia conoscenza del tema svolto e delle sue articolazioni pur con qualche difetto di
approfondimento critico.

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI SULLA PROVA DIDATTICA

CANDIDATO: Paolo Fergola

ALLEGATO “D”

ALLEGATO “D”



Giudizi individuali:

Prof. Marcello Pedrazzoli:
Nella lezione il c. dimostra una spiccata inclinazione all'inquadramento storico dell'istituto ancorché
la sua esposizione appaia per più aspetti incompleta e non attenta alle concrete norme esistenti.

Prof. Mariella Magnani:
Anche nello svolgimento della lezione il c. conferma la sua predilezione per l'approccio storico e
critico alla materia trattata e qualche sottovalutazione del diritto positivo.

Prof. Massimo Roccella:
Trattazione nella quale l'elevatezza dei contenuti non pregiudica la chiarezza espositiva, ancorché
una non piena capacità di sintesi abbia comportato una certa incompletezza.

Prof. Antonio Fontana:
Il c. ha svolto solo in piccola parte l'argomento allontanandosi troppo spesso dai dati di diritto
positivo.

Prof. Maria Giovanna Mattarolo:
Anche nella lezione il c. ha manifestato la sua preferenza  per gli aspetti storico - critici della
materia, il che lo ha portato a trascurare alcuni aspetti della disciplina attuale. La trattazione del
tema è stata molto personale e a volte è risultata alquanto complessa.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

Il c. conferma nella sua prova un approccio personale molto caratterizzato dalla ricognizione storico
- comparativa, che lo porta però a sottovalutare la dimensione di diritto positivo.

GIUDIZI INDIVIDUALI E COLLEGIALI SULLA PROVA DIDATTICA

CANDIDATO: Armando Tursi
Giudizi individuali:

Prof. Marcello Pedrazzoli:
Il c. ha svolto una brillante esposizione del tema, ancorché con qualche lacuna, strutturandola in
modo dinamico e con frequenti spunti ricostruttivi.

Prof. Mariella Magnani:
Il c. ha svolto in maniera persuasiva il complesso tema prescelto riuscendo a coniugare
l'approfondimento dogmatico e critico con una notevole chiarezza espositiva.

Prof. Massimo Roccella:
La lezione ha denotato un approccio un po' troppo attento al versante dottrinale con minore
attenzione al dato positivo: limiti, peraltro, che sono risultati ben compensati da uno stile di
trattazione chiaro e scorrevole, con tratti di brillantezza espositiva.

Prof. Antonio Fontana:

ALLEGATO “D”



Il c. ha svolto un'ampia analisi dell'art. 2087 c.c. ponendo in rilievo il contenuto normativo che
questa disposizione ancor oggi conserva. Ciò non gli ha impedito di ricordare anche gli sviluppi
successivi dell'argomento con esposizione chiara ed organica e qualche osservazione critica
sull'effettività del sistema odierno.

Prof.  Maria Giovanna Mattarolo:
Il c. ha dimostrato di possedere buona padronanza dell'argomento trattato pur se ha tralasciato
alcuni aspetti di qualche rilievo; ha svolto la lezione con chiarezza e sicurezza dimostrando solide
basi dogmatiche.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

Il c., nella positiva lezione svolta, conferma la sua capacità di unire all'approfondimento dogmatico
spunti di ricostruzione che rendono la sua esposizione ricca ed efficace.

Prof. Pedrazzoli(Presidente)
Prof. Magnani
Prof. Roccella
Prof. Fontana
Prof. Mattarolo (Segretario)

GIUDIZIO COMPLESSIVO DELLA COMMISSIONE SUI TITOLI E SULLE
PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE; SULLA PROVA DIDATTICA E SULLA
DISCUSSIONE DEI TITOLI E DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

CANDIDATO: Maria Teresa Carinci

La produzione, continua, della candidata, è imperniata su alcuni saggi prevalentemente in materia di
rapporti di lavoro nelle pubbliche amministrazioni e su una monografia, in edizione provvisoria dal
titolo "La fornitura di lavoro altrui. Interposizione, comando, lavoro temporaneo, lavoro negli
appalti".
Nei temi trattati la candidata dimostra notevole capacità di approfondimento critico, finezza di
analisi e attitudine alla costruzione, conseguendo a volte risultati non privi di originalità.
Ha discusso i titoli con piena padronanza e buona capacità di argomentazione. Nella lezione, infine,
la candidata ha mostrato buona attitudine, esponendo in modo chiaro e completo il tema prescelto.

CANDIDATO: Paolo Fergola

Il candidato presenta alcuni saggi, una monografia del 1985 su "La teoria del recesso e il rapporto di
lavoro" e una seconda monografia del 1982 su "Il lavoro nell'artigianato". Nonostante una certa
rarefazione nella produzione, il candidato dimostra, particolarmente nei saggi monografici, una
notevole capacità di indagine storico-critica e attitudine ricostruttiva.
Nella discussione dei titoli ha confermato la padronanza dei temi trattati; e nella prova didattica ha
dimostrato la sua predilezione per la ricostruzione storica.

CANDIDATO: Armando Tursi

ALLEGATO “E”



Il candidato presenta una produzione scientifica vasta e costante nel tempo composta da numerosi
saggi, anche in materia di previdenza, da lavori di mole considerevole come quello su
"Disoccupazione e lavori socialmente utili" del 1996 e da una monografia, sempre del 1996, su
"Autonomia contrattuale e contratto collettivo di lavoro". Nel complesso la produzione scientifica
del candidato si caratterizza per attitudine all'analisi critica, per capacità ricostruttiva e per
originalità di risultati.
Nella discussione dei titoli il candidato ha sostenuto le proprie tesi, a volte complesse, con vivacità
e piena padronanza. Nella lezione ha dimostrato una notevole attitudine ad esporre in maniera
chiara ed approfondita l'ampio tema prescelto.

Prof. Marcello Pedrazzoli(Presidente)
Prof. Mariella Magnani
Prof. Massimo Roccella
Prof. Antonio Fontana
Prof. Maria Giovanna Mattarolo (Segretario)
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